INFORMACJA

dotyczy postępowania przetargowego na:

Przebudowę dróg na osiedlu Radzikowo II: Bosmańska, Kapitańska, Marynarska, Partyzantów, Pierwszych Osadników, Synów Pułku, Zbowidowców, Żeglarska – etap I obejmujący ul. Partyzantów, Synów Pułku i Żeglarską oraz budowa i modernizacja kanalizacji deszczowej na terenie miasta: osiedle   Radzikowo II – etap I obejmujący ul. Partyzantów, Synów Pułku i Żeglarską.

         Na podstawie art. 181 ust 3 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. z 2007r. Nr 223 poz. 1655) informujemy, że w dniu 4 sierpnia 2008r. został wniesiony protest dotyczący postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

            W związku z powyższym zgodnie z art. 181 ust. 4 ustawy Pzp wzywamy wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu.
W załączeniu kopia protestu.
                                                                                                                                               Przewodnicząca Komisji Przetargowej                                                                                                                                                Jolanta Horbaczewska
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dot.:  Protestu od opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane: ,,Przebudowa drég na
osiedlu Radzikowo 1I: Bosmariska, Kapitariska, Marynarska, Partyzantéw, Pierwszych Osadnikéw,
Synéw Pulku, Zbowidowcow, Zeglarska - etap [ obejmujacy ul. Partyzantéw, Syndw Putku i
Zeglarska oraz budowa i modemizacja kanalizacji deszezowej na terenie miasta: osiedle Radzikowo
11 - etap T obejmujacy ul, Partyzantow, Synéw Pulicu i Zeglarska”.

Na podstawie art. 27 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wnoszg o potwierdzenie
otrzymania zalgczonego protestu (na numer fax 0 62 747 76 02).

W imieniu Wykonawcy:

KARDACH Spofa Jawra
63-200 Jarocin, ul. Brzozowa 3
tol. 0-62 747-75-08, tax 0-62 747-76-02

NIP 617-00-05 270 = 200409913

myr to. Jocek Kardach
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Protestujacy: Jarocin, dnia 4 sierpnia 2008 r.
SAN - GAZ ,KARDACH" Spéika Jawna
i ul. Brzozowa 3; 63-200 Jarocin

URZAD MIASTA KOLOBRZEG
UL. RATUSZOWA 13
78-100 KOLOBRZEG

dot.:  Protest dotyczacy opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane: .,Przebudowa
drég na osiedlu Radzikowo II: Bosmariska, Kapitariska, Marynarska, Partyzantow, Pierwszych
Osadnikéw, Synéw Putku, Zbowidoweow, Zeglarska - etap I obejmujacy ul. Partyzantéw, Synow
Putku i Zeglarska oraz budowa i modernizacja kanalizacji deszczowej na terenie miasta: osiedle
Radzikowo II - etap I obejmujacy ul. Partyzantow, Synéw Putku i Zeglarska'.

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz.1655 - dale] jako ,,ustawa pzp”) skladam
protest dotyczacy czynnosci ogloszenia o postgpowaniu w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia
na roboty budowlune ,Przebudowa drég na osiedlu Radzikowo ll: Bosmanska, Kapitafiska,
Marynarska, Partyzantow, Pierwszych Osadnikéw, Synéw Putku, Zbowidowcow, Zeplarska - etap [
obejmujacy ul. Partyzantéw, Synow Putku i Zeglarska oraz budowa i modernizacja kanalizacji
deszozowej na terenie miasta: osiedle Radzikowo Il - etap T obejmujacy ul. Partyzantéw, Synbéw

Putku i Zeglarska”.
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1) naruszenie art. 29 i 30 ustawy pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
W sposéb, ktéry utrudnia uczciwq konkurencje oraz uniemozliwia zlozenie oferty
réwnowaznej, pomimo opisania przedmiotu zamoéwienia za pomocq norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, o ktérych mowa w art, 30 ust, 1-3

ustawy pzp;
2) naruszenie art. 7 ustawy pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postgpowania
© udzielenie zaméwienia w spos6b nie zapewniajacy zachowania uczciwe;j konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcéw;

W oparciu o powyzsze zarzuty wnoszg o:
1) zmiang opisu przedmiotu zaméwienia na opis zgodny z ustawa pzp,
2)  uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
pzp W zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy pzp ze wzgledu na niemoznosé

konwalidacji ww. czynnoéci,

UZASADNIENIFE,

1
Protestujacy pragnie wskaza¢ swoj interes prawny w zadaniu uniewaznienia postgpowania

poprzez wskazanie nastgpujacej linii orzeczniczej:

Wyrok z dnia 17 grudnia 2007 r. (Sygn. akt KIO/UZP 9/07):

/.. Uszczerbek w interesie prawnym Odwolujqcego sie polega na uniemoiliwieniv mu
ubiegania si¢ o zaméwienie publiczne w sytuacji wskazanych nieprawidlowosci w opisie
przedmiotu zamdwienia, a takze na mozliwosci powstanie tego uszczerbku nawel
w przypadku zawarcia umowy, jako ze umowa ta bylaby niewazna wobec wskazanych przez
Protestujqcego naruszeti przez Zamawiajqcego ustawy Prawo zamowien publicznych

na etapie opracowania tresci ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia./ .../

Czynnoé¢ Zamawiajacego narusza interes prawny Protestujacego pozbawiajac go
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia nawet w przypadku gdyby jego oferta zostala
uznana za najkorzystniejsza, poniewaz postgpowanie prowadzone jest w sposob uniemozliwiajacy

zawarcie waznej umowy.
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Zapisy art. 29 ustawy pzp zabraniaja opisywaé przedmiot zaméwienia w sposob,
ktéry mogiby utrudnia¢ uczeiwa konkurencj¢. Jezeli nastgpuje wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia uzasadnione specyfike przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, to wskazaniu takiemu
muszy towarzyszy¢ wyrazy ,lub réwnowainy”. Ustawodawca wskazal wigc jednoznacznie,
7¢ obowigzkiem Zamawiajgcego jest opis przedmiotu jaki jest zamawiany, a nie opis — czego
Zamawiajacy nie chee.

Kolejny zapis ustawowy w art, 30 ustawy pzp — wskazuje, 2e opisujac przedmiot
zaméwienia za pomocq norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia
zamawiajaey  jest obowigzany wskezaé, ie dopuszeza rozwigzania réwnowaine.
W przedmiotowy postgpowaniu Zamawiajacy uchybia swoim obowigzkom i uniemozliwia zlozenia

oferty z rozwigzaniem réwnowaznym.

Zamawiajacy opisal w Projekcie materiat

- dot.: opisu przedmiotu zamowienia np.: /.../ Kanaly z rur kanalizacyjnych poliestrowych
0 $r. nominalnej 150 mm, 200 mm, 300 mm, 350 mm, 400 mm, 500 mm /.../;

- dot.: kosztorysu inwestorskiego np.: /../ Kanaly z rur kanalizacyjnych poliestrowych typu
HOBAS” o $r. nominalnej 150 mm, 200 mm, 300 mm, 350 mm, 400 mm, 500 mm /.../.

Jezeli Zamawiajacy tego nie wskaze precyzyjnie w przedmiocie zamdwienia, to nie bedzie
w stanie oceni¢ ¢zy oferty przedstawiajace produkty rézniace si¢ miedzy sobg maja charakter ofert
rownowaznych. Zamawiajacy pomijajac minimalne wymagania dajace obraz realnych oczekiwan,
co do oferowanego produktu, nie tylko narusza zasade okreslo w art. 29 ust. 3 ustawy pzp, ale
takie zasade uezciwej konkurencji i zasade réwnego dostepn do zaméwienia publicznego
okreslone art. 7 ust. 1 ustawy pzp, zniechgcajge do udzialu w postgpowaniu wykonaweéw
oferujgcych produkty innych marek. Zamawiajacy narusza ustawe pzp takze wéwczas, gdy
istniejg sposoby opisania przedmiotu zaméwienia w spostb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocy dostatecznie dokladnych i zrozumialych okresler, opisuje go poprzez wskazanie na znak
towarowy lub wskazanic innych parametrow przesadzajacych o wyborze konkretnej marki.

Opis przedmiotu zaméwienia nie zostal takie dokonany przy pomocy cech
technicznych i jakoSciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm przenoszgcych europejskie
normy zharmonizowane oraz nie zapewnil dokladnego opisu przedmiotu zaméwienia poprzez
wskazanie wymagafi funkcjonalnych, ktore to moga obejmowaé opis oddzialywania na

srodowisko, co stanowi oczywiste naruszenie dyspozycji przepisu art. 30 ustawy pzp.
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[image: image5.jpg]Wyrok z dnia 18 sierpnia 2006 t. (Sygn. akt UZP/Z0/0-2290/06):

.../ W utrwalonej linii orzecznictwa  Zespolow  Atbitrow, wystgpuje  poglad,
ze dopuszezajag oferty réwnowazne nalezy szczegblowo wskaza¢ minimalne parametry,
kiore pozwoly zakwalifikowaé produkt jako réwnowazny do wymaganego. Skoro
Zamawiajacy nie wskazal szczegdlowo wymagan, jak i parametrw rownowamoscl, brak
jest mozliwosei ztozenia prawidlowych i porownywalnych ofert, a tym samym wyboru
oferty najkorzystniejszej. Z tych wzgledow Zespdt Arbitréw na podstawie ar 191 ust. 3
w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art, 146 ust. 1 pkt 6 Pzp uniewaznia przedmiotowe

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. /.../.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty Wnoszg 0 jw

1)

2)

zmian opisu przedmiotu zaméwienia na opis zgodny z ustawa pzp,

uniewnznienie przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 93 ust. | pkt 7 ustawy
pzp w zwiazku z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy pzp z¢ wzgledu na niemozno$é
konwalidacji ww. czynnoci,

W imieniu Wykonawcy:

,n-umcnn;ﬁl!" /
53-200 Jarocin Spoha Jana il T

tel, 0-62 747.76.03 ul Brzozowa §
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